EXPUNERE DE MOTIVE

1. Liberul acces la justitie, garantat de art. 21 din Constitutia Romaniei, presupune, n

mod neindoielnic, o componentad legata de nivelul costurilor pe care le impune

desfasurarea unui proces.

Din acest motiv, sistemul taxelor judiciare de timbru trebuie reglementat in asa
maniera incat sa nu afecteze liberul acces la justitie, in orice materie s-ar manifesta acest
drept. Aceasta intrucat liberul acces la justitie prevazut de art. 21 din Constitutie nu
inseamna si gratuitatea acesteia si, prin urmare, nu implica interzicerea stabilirii de taxe de
timbru in justitie, find legal si normal ca justitiabilii care trag un folos nemijlocit din
activitatea desfasurata de autoritatile judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor
acestora.

Prin urmare, regula este cea a timbrarii actiunilor in justitie, exceptiile fiind posibile

numai in masura n care sunt stabilite de legiuitor.

Taxa de timbru este o modalitate de acoperire, in parte, a cheltuielilor pe care le
implica serviciul public al justitiei. Potrivit legii, contributia justitiabilului, prin avansarea unei

parti din aceste cheltuieli, poate fi recuperata de la partea care cade in pretentii.

Cu toate acestea, in vederea unei depline armonizari legislative, sistemul taxelor
judiciare de timbru trebuie raportat si la principiile consacrate de legiuitor in diversele
ramuri de drept. Astfel, in materia raspunderii civile delictuale, partea care a suferit un
prejudiciu are dreptul, potrivit legii civile, la recuperarea integrala a acestuia de la autorul
faptei ilicite.

In masura n care acest prejudiciu ar fi recuperat doar partial din cauza unor factori

externi, aplicarea normei de drept ar fi deturnatd de la scopul in vederea caruia a fost

adoptatd de legiuitor si, astfel, s-ar aduce atingere normei constitutionale conform careia

fiecare cetatean are dreptul la acces neingradit in justitie.

2. Recuperarea integralda a prejudiciului in materia raspunderii civile delictuale se

realizeaza prin plata catre victima de daune materiale sau morale.

Aceste daune trebuie solicitate de victima delictului, care trebuie sa isi timbreze

cererea n functie de cuantumul lor, si urmeaza a fi stabilite de instanta de judecata.



Daca in cazul daunelor materiale aprecierea cuantumului lor este relativ facila
intrucat depinde de elemente obiective, fiind cheltuieli deja efectuate sau urmand a fi
efectuate in mod cert de catre victima, aprecierea cuantumului daunelor morale se
dovedeste a fi, de cele mai muite ori, a fi o sarcind deosebit de dificila. O persoana
indreptatitd a solicita daune morale (pentru atingeri aduse vietii, sanatatii, integritatii fizice,
onoarei, demnitatii, reputatiei, vietii intime, familiale sau private ori dreptului la imagine) va
avea dificultati majore in evaluarea acestora, avand tendinta ca, datoritd subiectivismului
tipic uman, sa isi supraaprecieze propriile suferinte. Din aceasta cauza in practica judiciara
cuantumul daunelor morale solicitate de victima nu sunt, de cele mai multe ori, confirmate

de judecator, care este o persoana obiectiva si neimplicata in conflictul dintre parti.

in aceste Tmprejurdri apreciem ci nu este echitabil ca persoana indreptititd sa

solicite daune morale sa fie obligata la plata unei taxe de timbru in acelasi mod in care se
procedeaza atunci cand se formuleaza o alta pretentie certa, evaluabila in bani, in baza

unor documente justificative (contracte, chitante etc.).

Prin stabilirea in aceastd maniera a obligativitatii platii taxei de timbru se ajunge in
situatia Tn care statul, profitdnd de tendinta naturald a omului de a-si supraevalua propria
suferintd, stabileste in sarcina victimei unui delict o taxa de timbru al carui cuantum uneori
chiar depaseste cuantumul daunelor morale acordate victimei prin hotararea pronuntata de

instanta de judecata.

De asemenea, cuantumul ridicat al taxei judiciare de timbru conduce deseori la
situatii in care justitiabilii fie c& renuntd la introducerea actiunii in justitie, fie ca solicita
instantei de judecatd acordarea unor sume sub cuantumul considerat de ei ca

reprezentand o reparatie justa pentru suferintele cauzate de parat.

Pe de altéd parte, datorita principiului disponibilitatii, instanta de judecatd nu este
indrituitd sd acorde o suma mai mare decat cea cu care a fost investita de catre reclamant
chiar daca, in anumite cazuri, aceasta ar aprecia ca suma solicitatd este inferioara valoric

echivalentului prejudiciului suferit.

In acest fel se produce o incilcare a dreptului constitutional la liberul acces la

justitie, Tntrucat partea prejudiciatd moral, din cauza lipsei fondurilor necesare pentru
demararea unei actiuni in justitie, fie nu va mai cere repararea prejudiciului suferit, fie va

cere o suma modica, corespunzatoare fondurilor de care dispune pentru achitarea taxei de



timbru. Tn acest ultim caz are avea loc asadar o reparare doar partiald a prejudiciului creat

prin sdvarsirea faptei ilicite si, totodata, o deturnare de la scopul urmarit de legiuitor atunci

cand a reglementat raspunderea civila delictuala, conform careia partea care a suferit un

prejudiciu are dreptul la repararea integrala a acestuia.

Un alt efect negativ determinat de cuantumul ridicat al taxei judiciare de timbru
datoratd pentru cereri avand ca obiect daunele morale reiese din faptul ca justitiabilul, Tn
cazul in care fapta constituie si infractiune, se adreseaza instantei penale in fata careia se
constituie parte civila. De cele mai muite ori justitiabilii recurg la instantele penale pentru
recuperarea prejudiciului suferit deoarece constituirea ca parte civila si solutionarea actiunii
civile in cadrul procesului penal nu implica plata taxei judiciare de timbru. Aceasta conduce

la aglomerarea excesiva a instantelor penale cu solutionarea cererilor avand ca obiect

daune morale si la functionarea defectuoasa a procesului de justitie.

Prin stabilirea unui cuantum redus al taxei judiciare de timbru pentru cererile avand

ca obiect daune morale s-ar asigura o deplind si justad reparare a prejudiciilor suferite de

victimele faptelor ilicite si s-ar asigura accesul liber la justitie al acestor persoane care nu

s-ar mai vedea constrAnse in introducerea cererii de plata unei taxe de timbru

impovaratoare.

3. Ratiunea care sta la baza scutirii de la plata taxei judiciare decurge din insasi
natura nepatrimoniald a valorilor ocrotite (viatd, sanatate, integritate fizica, onoare,
demnitate, integritate, reputatie etc.) iar instituirea unei taxe de timbru proportionale cu
valoarea despagubirilor solicitate face ineficiente dispozitiile constitutionale care ocrotesc

aceste valori.

4. Au existat pareri conform carora, o astfel de reglementare va deschide calea
abuzului de drept prin hartuirea jurnaligtilor prin tribunale in scopul imbogétirii de pe urma
solicitarii de daune morale, imposibil de suportat, de natura sa duca la autocenzura. Acest
argument nu poate fi acceptat deoarece cererea prin care se solicitd daune morale este
supusa cenzurii judecatorului care este indrituit sd sanctioneze abuzurile de drept din

partea justitiabililor.

Pe de altd parte, prin stabilirea unei taxe de timbru mai reduse in cazul actiunilor si

cererilor avand ca obiect solicitarea de daune morale, Tn comparatie cu taxa datorata



pentru alte cereri si actiuni evaluabile n bani, se asigura in mod just posibilitatea obtinerii

unei reparatii integrale, posibilitate impiedicata de actualul nivel al taxei de timbru.

Pentru a se asigura liberul acces la justitie si totodata pentru a se preveni abuzurile
din partea celor vatamati prin fapta ilicita cauzatoare de prejudicii, un mijloc just de a
permite accesul deplin la justitie in vederea acoperirii daunelor morale I-ar putea
reprezenta stabilirea unei taxe de timbru mai reduse care ar putea fi de 10% din cuantumul

taxei judiciare de timbru care ar fi platita in mod obisnuit pentru cererile evaluabile in bani.

Prin aceastd masura ar fi protejate drepturile ambelor parti implicate in procesul
avand ca obiect daunele morale, permitand victimei faptei ilicite sa solicite o reparatie
integrald, acoperitoare pentru prejudiciul moral suferit si, pe de altd parte, o protectie a

paratului impotriva unor pretentii exagerate sau neintemeiate.
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